INVESTIGACION ODICMA N° 381-2001-LIMA

Lima, veinte de setlembre del das mil slete.-

VISTQ: El recursc de apelacion propuesto
por la Empresa VIWZVERHOF CONSTRUCTORA INMQEILIARIA S.A. contra 1a
resolucién de fecha treinta de diciembre del dos mil tres emnitida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judlclal que absualve a los doctores
Ana Maria Valcarcel Saldana, Rafael Jaeger Requsjo, Rolandoe Martel Chang y
Pedra Garcia Cordava, Vocales Superiores, y contra dofia Teresa Velasqusz Perez,
Elizabeth Polo Bueno y Veronica Teves Huanca por sus actuaciones coma Relatora,
RBecretaria ¥ Escribana, respectivamente, de la Quinta Sala Civit de la Core Suparior
da Justicla de Lima; por sus fundamentos; y CONSIDERANDQ: Primero: Que, el
proceso Judicial que sustenta la queja ha side signado como Expediente nimaro
treinta y siete mii cuarentidds gulén mil novecientos noventinueve seguido por la
empresa quejasa contra el Banca Sur, sohre Indemnizacion, ante el Octavo Juzgade
Chvil de Lima, en el cual se concedid a la recurrante la medida cautelar solicitada a
gua fuera apelada por la entidad bancaria demandada; Segunda: Que, el niclea de
la gueja invoca afectacion ail debldo proceso an la actuacién de la Quinta Sala Civi
de Lima al resolver al incidente de apelacidon citade en &l parrafo que anteceds por
cuanto sefaia la empresa recurrente que el Cuademo fue recibido por &l Colegiado
2l veintiséis de julio dal dos mil ung a horas doce y cuarsnta y ochg de la tards y que
an ese mismo dia fue sorteado, notificade debatido y resuelio, todo alle con
axtremada celeridad lo que no permitié informarse del proceso por secretara, asi
somo formular recusacion contra lps integrantes de la Sala Superior Yalcareel
Saldafia y Martel Ghang, dejandc agemas entrever que las irregularidades anotadas
igurarian prebablemente la existencia de un acto de corrupcién. Similar tgsis se
boza en el recurso de apsiaclén de fojas trescientas setenta y siete; Tercero;
Que. el informe del Vocal Superior Rafas! Jaeger Requejc de fojas ciento noventa y
nueve a doscientos y las copias obrames a fojas cuarentiocho, cuarentinugve y
cincuenta demuestran que &l cuaderno da apelacion fue remitide por primara vez a
la Quinta Sala Civil 2l ance de julio de dos mil unc y puesio en despacho &l trece del
mismo mes, entregado al citado magistrade para la elaboracion de la ponencla y
resuelto el diecisiete de julio del mismo ano mediante resolucion suscrita por los
Vocales Supericres quejadas, declardndose la nulidad del concesorio de apeiacion
con mandato al A Quo de compistar ef citado cuadermno con copia del carge de
netificacidon de la resolucion que era materia de apelacion. Por tanto, &s coherente
dar crédito a la afimpacisn del magistrado ponente en el sentido que el estudio de los
mas de setecientos folins gque formaban el cuaderno se realizd en la ptimera
oporunidad que conocié el caso, motivo por €l cual no le fue dificil emitir la ponencla
a ia cual se adhirieron {os dos Magistrados restantes y sobre cuya base se emitg ¢l
auto de vista de! veintiséis de julio del dos mil une. Cuarto: En cuanto al tramite
dado al recurso impugnativo, convieng precisar que el articulo trescientos
setentisiete del Codigo Procesal Civil introduce un procadimiento sumamente célere
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cuanda se trata de resolver mpelaclones sin efecto suspensivc por pate de la
segunda inslancia. En efecto, llegade el expediente a ia instancia de grado, asta
comunica a las partes que los autos estan prestos a ser resueltos, siendo clara la
norma al senalar gque el procedimiento no contempla ningin tramite ni actividad
pracesal a carqo de las pares; en tal sentldo, la tesis de afectacién al debidy
proceso por efecto de ne haberse permitide a la quejosa informarse de los autos no
liene asidero si se considera que el tramite previsto en la norma de procedimlento
citada prevé que la parte no apelante esté informada del contenido del cuadernc de
apelacion antes gue este sea elevadg al Supernor, facultandasele incluso a pedir al
Juez dentro del tercer dia de notiflcade el concesorie que se agrague al mismo copia
de los actuados que considere pertinentes {(primer y segundo parrafos); mientras que
el argumento de habérseie impedide formular recusacion contra los Yocales
Superiores 58 desvangce con kA circunstancia de no haber propussto similar
Incidencia cuando el expediente fue conocido inicialmente por la Sala Civil quejada
anies de emitirse la resolucion de fecha diecisiete de julic de! dos mil uno, gue anulo
gl concesoriac de apelacidn por insuficiencia documental en ef cuademo de
apetacion; Quinto: Uno de los criterios de la funcién contralora en el Poder Judicial
&£ gue Sa présuma que {8 magistrados en el desampeno de sus funciones, actuan
an forma transparente y con sujecion a las normas legales y administrativas de su
compeiencia, tal y conforme la sefiala el literal d) del articulo sexto del Reglamento
de Organizacian y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Podar
Judicial, esta presuncion iuris tantum gue sujeta al Organo Contralor y garantiza al
magistrado o auxiliar Jurisdiccional sujeto a investigaclén un debido proceso, sdlo
puede desvanecerse cuando se aporta prueba de cargo sdlda que evidencie
actuacin disfuncicnal, lo que ne ha ocurride en el casa que nos ocupa, ya que la
Quiata Sala Civil sujetd su actuacion a las prescripcionas legales que prevén tanto sl
mite, como ias plazos procesales para la resolucidn de causas, rmientras que con
relacion a la probable presencia de actos de corrupcion, comao condicionants de la
tramitacion célere del gragda, la quejosa solo ha affrmado |a probable existenciz de
éstas con nofable ausencia de prueba directa y adn indiciaria. Por las
cansideracionas precedentes, el Consejo Ejecutiva del Peder Judicial, en use de sus
atribuciones, de confarmidad con &l informe del senor Cansejern Luis Albero Mena
unsz, y sin la intervancidn del sefor Francliseo Tavara Cordova por haber emitido
pranunciamiento como Jefe de la Oficina de Centrol de la Magistratura del Poder
/Judicial, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucian de fecha treinta de
diciembre d&l ano dos mil tres expedida por ta Jefatura de la Oficina de Control ds la
Maglstratura del Poder Judicial, que corre de fojas trescientos cincuenta y cinco a
rescientps cincuenta y ocho mediante ta cual sa abselvid a (05 doctores Ana Marfa
Valcarce! Saldafna, Rafael Jaeger Requejo, Rolanda Martel Chang y Pedro Garca
Cordova, Vocales Superiores y contra dafig Teresa Veldsquez Pérez, Elizabeth Polp
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Bueno y Verdgnica Tevas Huanca por sus actuaciones como Relatora, Secretaria y
Escribana, respectivamente, de la Quinta Sala Civil de [a Carte Superior de Justicia
de Lima; y ios devalvleraen. Regiatrese, comuniquese y cimplase,

A BERTD MERA CASAS
Secretano Geneqal




Ref.:. Ejecucion da resoluciones &n. cuys viets da causs intervino: ol axtinto doctor
Javier Romén Santistebar como integrante del Conssio Elecutivo del Poder Judicisk

Lim&, rudver da jullo de das mik nusve.-

CONSIDERANDO: Primero: El  aricuo cierto
vaivicinco. dek Codigo Procesas Panal oatablecs: con ralacior a |3 firma en kas resoluciones
ia siguienta: “(__.) a} Sin geruicio de dlaposicionas espaciales v du las nommas establecidas
en la Ley Orgénica: del Poder Judickak (am resolucionas semn fimadas por (08 jusces o pOF
los mimmbros dat Jirgado o de la Sala en que actuaron; b) La falta de aiguna fimma, fuers de
lo dapuesto en [a Lay Orgénice det Podes Judicial, provocars 1a Insficacia det acto, salve
que |& resolucidr no se hays podide firmar por un impedimento Mvencible sumide después
de haber participado an o dellbermacitn y votacidn. (...)"; Ssgundo: Al respech, con fecha
veintiocho de- Junior det ang en curso, 38 produjo of sansible fallecimierto det safier docior
Javies Romdmnr Santistebary Jusz titular de la Corte Supmme de Justicia de |a Repibica ¢
immgrants dat Conssja Elecutiver ded Poder Judicial desde of ance de agasto det afie-dos mil
cines. lex ques hae originedo: que: &g ancusntran: aln pandientes da sjecuciin diverses
resohiciones axpadidax sy asuntos administrativos ¥ disciptingrios en cuya vista de causa ¥
respeciive- deciaidir interving o exinto magistrado, y que ante el acontecimisnto anies:
descrite hacarny avidamesments imposibie: que pusdan: contar conr 34 firnas. Tarcare: En ta
zsantido; estando: & | siuecinr plarmesda; y siendo of casa quer der confoemidad com 1o
prascrito o &f articcio clsnto reinte nusve de |l Constitucion Polltics et Estade, que versa
aobre o “Principics de la Adminigiraciin de Justicla®, y qus an sb octavo numenl prsaribe
como parte de fos principios y dérechos. de la funcidn jurisdiccionat “sf princigio de no dejer
de administras [usiiclar por vacic o deficiencia ds |a 18y"; es menester aplicar ds maners
supletorias conformes & las crcunstancias descritas, |a salvedad previste &n = segundo
extramie dek andculer cante veinticines en e Codigo Procesal Panal, a que sa refisre o
primar considerando: de (& presants rasoludsién; &y consecuancia, el Conse|o Ejmutivo det
Podes-Judicial; e usa de sus atribucionems: an sesiin ordinaria de ia fecha, por unanimidad:;
RESUELVE: Primeroe Disponer [a ajecucion da las resoluciones axpedicas an los asunios
administrativos y disciplinarion sn cuya visia de causa intervino y votd of seidlor doctor Javiar
Roman Santistebasr come krisgrants del Consajo Ejeculive dei Poder Judiciat, que ne han
podide sar firmadas par o axtinto magistrado; previa cartificacin por parte det Sscretario
Genarak de sate Organd de Gobiemo dando fe de su paricipacion on ja sesidn raspactive;
Sagundos. La. presenter msohcion constarg en cada: oxpedisnte que comesponda.

gistresey comuniquess y cimplase: :




